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Zur Erstattungsfahigkeit der Kosten fur Privatgutachten

Matthias Simon | Simon@kaufmannlutz.com

Das Oberlandesgericht (OLG) Saarbricken hatte in
einem Beschluss vom 14.10.2011 (Az.: 9 W 131/11) die
umstrittene und haufig praxisrelevante Frage der Er-
stattungsfahigkeit der Kosten fir Privatgutachten im
Bauprozess zu entscheiden.

Folgende Leitsatze stehen dem Beschluss voran:

- Bei der Beurteilung der Frage, ob aufgewendete
Kosten im Sinne des § 91 ZPO notwendig waren,
kommt es darauf an, ob eine verstandige und wirt-
schaftlich verninftige Partei die Kosten auslosende
Maflnahme im Zeitpunkt ihrer Veranlassung als
sachdienlich ansehen durfte.

- Dabei darf die Partei ihr berechtigtes Interesse ver-
folgen und die zur vollen Wahrnehmung ihrer Be-
lange erforderlichen Schritte ergreifen. Hiernach
kénnen anerkanntermaflen auch die Kosten eines
im Verfahren verwendeten Privatgutachtens erstat-
tungsfahig sein.

1. Ausgangssituation

Im vorliegenden Fall hatte das OLG Saarbricken in
einem sofortigen Beschwerdeverfahren zu entschei-
den, in dem sich der Klager des Ausgangsverfahrens
gegen die Berlcksichtigung von Kosten fur die Tatig-
keit eines Privatsachverstandigen wandte.

Die Kosten hatte der Beklagte im Rahmen der ge-
richtlichen Kostenausgleichung nach § 91 ZPO an-
gemeldet. Sie wurden daraufhin mit Beschluss des
Landgerichts Saarbricken als erstattungsfahig be-
rucksichtigt.

2. Entscheidung
Das Oberlandesgericht Saarbricken sah die sofor-

tige Beschwerde des Klagers zwar als zulassig, in
der Sache aberals nicht begrindet an. Bei den streit-

Recht Aktuell 4/2011

gegenstandlichen Kosten fir die Beauftragung eines
Privatsachverstandigen durch den Beklagten handle
es sich demnach um erstattungsfahige Kosten, die im
Rahmen der gerichtlichen Kostenausgleichung nach
§ 91 ZPO zu beriicksichtigen sind. § 91 ZPO regelt,
dass die unterliegende Partei die Kosten des Rechts-
streits zu tragen hat, insbesondere die dem Gegner
erwachsenen Kosten, soweit sie zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig waren.

Allerdings fihrt das OLG unter Bezugnahme auf ei-
nen Beschluss des Bundesgerichtshofs (BGH) vom
17.12.2002 (Az.: VI ZB 56/02) zunachst aus, dass die
Kosten flr ein Privatgutachten, das vor oder wahrend
eines Prozesses eingeholt wurde, nur ausnahmswei-
se als notwendig im Sinne des § 91 ZP0O anzusehen
sind. Fir das Bestehen dieser Notwendigkeit stellt
das OLG, dem BGH folgend, zwei zentrale Vorausset-
zungen auf: Zum einen muss die Einholung des Gut-
achtens zeitlich unmittelbar prozessbezogen sein;
zum anderen muss sich die kostenauslosende Malf3-
nahme aus anfanglicher Sicht der Partei als sach-
dienlich darstellen.

Prozessbezogen ist die Einholung eines privaten
Sachverstandigengutachtens demnach, wenn sich
das gerichtliche Verfahren, in welchem es Verwen-
dungfindensoll, .einigermafen konkretabzeichnel[t]".
Hierunter ist vor allem ein enger sachlich-zeitlicher
Zusammenhang zwischen Gutachteneinholung und
Prozess zu verstehen.

Als sachdienlich stellt sich die Einholung eines pri-
vaten Sachverstandigengutachtens dar, wenn es der
Partei ohne das Sachverstandigengutachten nicht
maoglich ist, auf die zum Teil technisch-komplexen
Fragestellungen des Bauprozesses zu erwidern, die
Feststellungen des gerichtlich beauftragten Sach-
verstandigen zu erschiittern oder zu widerlegen
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beziehungsweise substantiierten Sachvortrag zu er-
bringen.

Diese Voraussetzungen sah das erkennende Gericht
invorliegendem Fall als gegeben an.

3. Praxishinweis

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Kos-
ten eines Privatgutachters, die ein Auftraggeber/
Bauherrim Rahmen eines Mangelprozesses aufwen-
den musste, um Schaden festzustellen, Mangelfolge-
schaden sind, die zu einem Schadensersatzanspruch
fihren konnen. Fir die klageweise Geltendmachung
dieses ,Schadensersatzes neben der Leistung” be-
darfes - anders als hinsichtlich des Nacherfillungs-
anspruchs - auch keiner Fristsetzung, da die Kosten
des Gutachtens auch durch eine Nacherfillung nicht
mehr behoben werden kénnen.

Neben der gerichtlichen Kostenfestsetzung besteht
fir den geschadigten Beauftragenden eines sach-
verstandigen Gutachters somit auch die Méglichkeit,
die Kosten fiir ein Sachverstandigengutachten als
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Schadensersatzanspruch innerhalb der jeweiligen
Leistungsklage im Baumangelprozess geltend zu
machen.

Hinsichtlich der Erstattungsfahigkeit des Privatgut-
achtens ist schlief3lich darauf hinzuweisen, dass die
vorgenannte Rechtsprechung vor allem fir Sachver-
standigengutachten gilt, die vor einem drohenden
Bauprozess eingeholt worden sind. Das sogenannte
prozessbegleitende Privatgutachten wird seltener
und nur unter strengen Voraussetzungen erstat-
tungsfahig sein. Das Argument hierfir ist, dass es
grundsatzlich Aufgabe des Gerichts ist, den Sach-
verhalt durch einen gerichtlichen Sachverstandigen
aufzuklaren und zu erforschen.

Allerdings wird auch ein prozessbegleitendes, wah-
rend des Rechtsstreits in Auftrag gegebenes Privat-
gutachten erstattungsfahig sein konnen, wenn eine
Partei ohne die Hilfe eines Sachverstandigen nicht in
der Lage ist, auf den technisch-komplexen Sachvor-
trag der Gegenseite entsprechend ihrer prozessualen
Darlegungs- und Beweislast zu erwidern.



